Franz Buggle, Dorothee Bister, Gisela Nohe, Wolfgang Schneider, Karl Uhmann:

Sind Atheisten wirklich depressiver als Glaubige?
Eine quantitative Studie beweist das Gegenteil

Immer wieder haben in den letzten Jahren im degpealchigen Raum auflagenstarke
Magazine wie ,Der Spiegel und popularwissensciwfd Periodika wie ,Psychologie
Heute" unter Berufung auf epidemiologische Umfragen quantitative Untersuchungen in
grofRer Aufmachung die Auffassung verbreitet, daR stligioser Glaube und die Teilnahme
an religivsen Kulthandlungen giinstig auf das Wdiiben der Menschen auswirkt.
Glaubige wirden aufRerdem Lebenskrisen, Stress syahpsoziale Konflikte besser bewal-
tigen und Uber sehr effektive ,Coping“-Strategiesrfugen; dariber hinaus habe der Glaube
einen positiven Effekt auf die psychische und sadjar physische Gesundheit. Eine 1992
durchgefihrte Massenumfrage an Mitgliedern der éaeideutschen Grofl3kirchen (rémisch-
katholisch und lutherisch-evangelisch) fuhrte zB.dem Ergebnis, dal’ sich Menschen, die
regelmafig den Gottesdienst besuchen, Uber 10%gkaunfit dem Leben zufrieden bezeich-
nen als Nicht-Kirchganger. U.a. damit schienen siieh Ergebnisse friherer umfangreicher
Erhebungeri zu bestatigen, die allesamt nahegelegt hattenijbefkeugte und praktizierende
Religionsanhanger grundsatzlich weniger depressiensals jene, die religios erzogen
worden sind, sich aber im Verlaufe ihres Lebens @en Kirchen abgewendet haben. Auch
andere, an kleineren Populationen durchgefiihrteerdathungen lassen annehmen, daf3
Religiositat im Hinblick auf die Selbsteinschatzueigener Zufriedenheit insgesamt einen
leicht positiven Effekt hat. In seinem 1998fiae inquiryerschienenen Essay ,Can Religion
Make You Happy?? gibt John F. Schumaker einen Uberblick tiber 7 titsive Studien, die
sich direkt mit diesen beiden Variablen beschatigsowie 20 weiteren, die mit Komponen-
ten von Zufriedenheit (,happiness") operierten diredmehr oder weniger alle diese Resultate
erbrachten.

Gegen diese Art von Untersuchungen ist immer wiedeRecht die Kritik laut geworden
worden, dafd die genannten Effekte nicht durch @i&gidsen Glauben, sondern durch andere
Faktoren wie z.B. gesellschaftlichen Ruckhalt, Avef&theit etc. bewirkt werden. Dennoch
wird man deswegen die Resultate keineswegs insgesamwerfen kénnen. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob sie nicht durch einen systsolen Fehler in der Planung und Durch-
fuhrung der Untersuchung grundsatzlich verfalsclurden sind. Alle erwéhnten Unter-
suchungen enthalten einen gravierenden methodisbtergel: keine einzige weist eine
Kontrollgruppe von dezidierten Atheisten auf undgkeicht deren psychisches Befinden mit
z.B. Gruppen von zdgerlichen/zaudernden Atheistemig Religiosen bis hin zu religiosen
Fanatikern. Die epidemiologischen Untersuchungetersohlagen zudem die Tatsache, daf3
die absolute Zahl der entschlossenen AtheistereinGiesamtbevoélkerung im Verhaltnis zu
den mehr oder weniger Religiosen sehr gering is.ubterschiedliche Verteilung der beiden
Gruppen in der Grundgesamtheit darf jedoch beineigealitativen Vergleich zwischen ihnen
keine Rolle spielen. Ein Untersuchungsdesign, dakligh methodischen Anspriichen
gentgen will, mul3 diesen Umstand angemessen béafitgsn.

! SPIEGEL-Umfrage: Was glauben die Deutsch@yegel Heft 25 (1992), S. 36-52, auf der Grundlage einer
Untersuchung des Instituts EMNID; darauf aufbaue®idd Glaubige gestinder? Die positiven Wirkungen de
Religion", Psychologie HeuteHeft 6 (1997).

2\W. Harenberg, Was glauben die Deutschen? Die EMMitifrage, Miinchen 1968; G. Schmidtchen, Zwischen
Kirche und Gesellschaft, Freiburg 1972; H. Hild (EdVie stabil ist die Kirche?, Berlin 1974; A. Bei
Kirchenaustritte, Berlin 1977; H. Mynarek, Religidlsne Gott?, Disseldorf 1983.

% John F. Schumaker, Can Religion Make You Hapfrg®, inquiry18 (1998), S. 28-31.
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Eine von uns an dezidierten Atheisten durchgefiirteersuchund ist dazu geeignet, mehr
Objektivitat in die haufig auch weltanschaulich gagie Debatte, ob ein statistischer Zusam-
menhang zwischen Religiositdt und Depressivitattdbes zu bringen. Wir untersuchten
mittels eines umfangreichen Fragebogens eine Pigukzon 174 Personen aller Altersgrup-
pen und beiderlei Geschlechts, die, um in der Ausimg beriicksichtigt zu werden, die
folgenden Bedingungen erfillen mufdten: Alle Prolendentstammten einem religibsen
Elternhaus und waren auch durchschnittlich religiyas die Vermittlung von Glaubens-
inhalten und die Einhaltung bestimmter Rituale if8terzogen worden; sie waren spater aus
der Kirche ausgetreterund muBten, um in unserer Studie als dezidiert®isten zu gelten,
auch Abonnenten einer in Deutschland verbreitetetiklarikalen Zeitschrift sein. Wir
wollten mit dem letztgenannten Kriterium sichelste| daf3 die Probanden nicht ,nur* aus
finanziellen Erwagungen, sondern auch aus innebarzéugung sich von der Kirche losten
und ihre Gegnerschaft zur Religion auch mehr odeniger offen bekunden. Das durch-
schnittliche emotionale Befinden unserer Untersagspersonen maf3en wir mit dem in der
Psychologie weit verbreiteten Beckschen Depresdiorentar. Dieses standardisierte
MeRinstrument wahlten wir deshalb, um die Werteetgrs Population mit denjenigen von
religiosen Untersuchungsgruppen vergleichen zu &dnn

Eine Untersuchung an katholischen Studefitghe allesamt Kirchenmitglieder waren), die
nahezu parallel zu der unsrigen durchgefuhrt wowdan hatte ergeben, dald auf der Skala des
BDI, auf der héhere Werte auch eine grof3ere NeigaurgDepressivitat bedeuten, streng
Religiose signifikant (im statistischen Sinne) wgEri Anzeichen einer depressiven
Verstimmung angeben als jene, fur die der religiGaube eine vergleichsweise geringe
Bedeutung besitzt. Die Autoren ermittelten einemddschnittswert vod.6 fur alle von ihnen
befragten Kirchenmitglieder. Sie schliisselten dr@ellsuchten zusatzlich noch danach auf,
wie eng diese sich mit Religion und Kirche verbunéighlen, und errechneten fir die streng
religiose Gruppe den Wert va®4, fur die weniger religibse Gruppe vd@O und fur die
mittlere von 4.0, d.h. fir die am wenigsten religiése Untergrupa dthdchsten Grad an
Bedriicktheit; sie ziehen daraus wie die einganigsrtan Studien den Schlul3, dal3 ,,es nur um
den Preis der Depression moglich ist, religiose rzdaegungen aufzugeben®. Diese SchluR-
folgerung ist jedoch durchaus unserigs, da sieiggsstiver Weise die Werte der Gruppe der
wenig Religidsen, der ,Jauen” Christen also, alggleichswert fur alle nimmt, die sich von
ihrer religiosen Erziehung gel6ést haben und dabdaeh nur, wie wir schon oben erwahnt
haben, die statistische Seltenheit Uberzeugterigtdreim Gegensatz zur relativen Haufigkeit
von mehr oder weniger Religiosen ausnutzt. Deziliatheisten haben in Wirklichkeit, wie
unsere Untersuchung erbrachte, einen deutlich geném Depressivitatswe:2. Ubertragen
wir die Werte in ein Koordinatensystem und nehmisnCadinate den umgekehrten Wert der
Depressivitat und als Abszisse den der (Ir-)Re$igin, so erhalten wir eine unsymmetrische
U-Kurve. Das heild3t: am wenigsten depressiv sindatfache Christen und kampferische
Atheisten, zdgerliche Atheisten und Halb-Religidsgegen héngen regelrecht durch — wenn
man so will gemal dem Bibelwort: ,Die Lauen abel wh ausspeien.” Die Asymmetrie
entsteht dadurch, dall auch die entschlossenen t€hrimmmer noch durchschnittlich
depressiver sind als die entschlossenen Atheisiendeutlichsten aber heben sich dezidierte
Atheisten von der Gruppe der wenig Religiésen ab.

“ G. Noheet al, Einstellung und emotionales Befinden von AtheisRiplomarbeit/Psychologisches Institut der
Universitat Freiburg 1985.

®Da der Staat in Deutschland mittels einer Steiierdfe Kirche deren Mitgliedsbeitrage einzieht,dsialle
Kirchenmitglieder ab der Taufe im Sauglingsalten staatlichen Stellen in Registern erfal3t. WerdmisKirche
austreten will, muf? dies auf einem Amt bekundenwird erst dann auch von den Steuerzahlungen beiineli
aus dem Kirchenregister gestrichen.

® C. Nowak & H. Toboll, Uber die Vermittiung deprasssspezifischer Inhalte im Rahmen der religidsen
SozialisationDiplomarbeit/Psychologisches Institut der UniveisiEreiburg 1983
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Die Umfrage unter Kirchenmitgliedern, die wir zurgkeichszwecken herangezogen haben,
ergab auch, dafl3 bei den befragten Christen einnZimeahang zwischen ihrer heutigen
durchschnittlichen Stimmungslage und den Inhalkearireligiosen Erziehung besteht, d.h.
je positiver ihnen die ,Eigenschaften® ihres Gottesd die Eigenschaften der Menschen
geschildert wurden, um so besser fuhlen sie sicitehge sundiger ihnen die Menschen und
je bosartiger ihnen ihr Gott dargestellt wurde, sm schlechter fihlen sie sich heute
durchschnittlich. Aus Griinden der Vergleichbarkigit Studien haben wir, wie oben erwéhnt,
nun nur die Daten derjenigen Atheisten in unseréetduchung aufgenommen, die ebenso
wie die genannten Kirchenmitglieder religiés eraogeurden, sich erst spater von dem
anerzogenen Glauben abgeltst haben und dann agces ausgetreten sind.

Bei den von uns befragten Kirchengegnern zeigt sigh, dal3 im Gegensatz zu Kirchen-
mitgliedern ihr heutiges Befinden unabh&ngig ist denspezifischen Inhalteder religiosen
Sozialisation. Wir verglichen zu diesem Zweck was unseren Probanden in der Kindheit
vermittelte Gottesbild mit dem aktuellen emotiomaRefinden. Dafur unterteilten wir die
Probanden in 3 Gruppen mit positivem, negativem ngutralem kindlichen Gottesbild. Der
F-Wert einer Varianzanalyse war auf dem 5%-Niveabtrsignifikant. Da wir im Gegensatz
zu oben genannter Vergleichsstudie keinen statistis Zusammenhang zwischen den
genannten Variablen feststellen konnten, schliefdgndald unsere Untersuchungsteilnehmer
sich in ihrem Denken und Empfinden von religiésasé&rankungen weitgehend freimachen
konnten.

Somit kdnnen wir aus der ersten GegeniberstellendJdhfragen unter Kirchenmitgliedern
einerseits und Atheisten andererseits folgendeuB8éblgerungen ziehen:

1. Wer in irgendeiner Form religios geblieben ist,sggsBefinden hangt unabhéngig davon,
wie eng er sich subjektiv mit Kirche und Religioerbunden fuhlt, von der Art seiner
religiosen Erziehung und von der Einhaltung rekgitGebote ab — somit haben die zitierten
Religionspsychologen mit ihren Aussagen recht,recdeenur tber Glaubige sprechen.

2. Sie haben dagegen unrecht, wenn sie — recht teildderz Mutmal3ungen Uber das
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Befinden von Atheisten anstellen. Denn wie unsenéet$uchung zeigt, hat derjenige, der
nach einer religiosen Sozialisation den Mut undstéerd aufbringt, mit Religion und Kirche
zu brechen, die beste Aussicht, ein glicklicherebeh zu fihren als jeder statistisch
vergleichbare Christ. Dies hat allerdings neberreaufgeklart atheistischen Grundhaltung
die Aufarbeitung der religiosen Vergangenheit zoratssetzung.

Im folgenden wollen wir nun unsere Erkenntnissdidar mitteilen, auf welchem Weg sich
die von uns befragten Kirchengegner von ihrer ié&tign Vergangenheit befreien konnten
und welcher Zusammenhang zwischen der Entschlosgeatibser Auseinandersetzung und
dem heutigen Befinden und Denken besteht.

,Freiheit kostet Anstrengung, Unfreiheit ist kosterlos’

Eine zentrale Bedeutung auf dem Weg vom anerzog&fauben zum Atheismus nimmt —
erwartungsgemald — digVissenschaft ein. Erkenntnisse, die durch Beobachtung und
logischen SchluR gewonnen werden, sind am besteigrgd, die Voraussetzung jeder
Religion, namlich die Existenz eines ubernaturlich&esens, in Frage zu stellen. 92%
unserer Untersuchungsteilnehmer beantwortetenrdigel-ob wissenschaftlicher Erkenntnis-
zuwachs wéhrend des Ablosungsprozesses eine Resl@elf habe, dementsprechend mit
.ja“, wobei die Naturwissenschaften bei 76% an ears$telle rangierten. Unangenehme
Erfahrungen mit kirchlichen Institutionen gaben degenutber bei lediglich 59% einen
malf3geblichen Anstol3. Bei der Ablosung von der Raligcheint also der Wissenserwerb
von grofRerer Bedeutung zu sein als unangenehmbenigte und Erfahrungen, die erst dann
angemessen gewdirdigt werden kdnnen, wenn sie middremdividuellen Bewertung auch
eine Einordnung in allgemeine Zusammenhange erfal@ehon die ersten Zweifel der von
uns Befragten machten sich bei 74% an sog. Glaubaiten (z.B. an der Existenz Gottes)
fest und nicht etwa, wie man auch annehmen kémameVerhalten religiéser Erziehungs-
personen. Wir kbnnen daraus schlieRen, da’ dehBles Denktabus (d.h. des Verbots, Uber
den Wahrscheinlichkeitsgrad religioser Aussagenhnagenken) in Verbindung mit
Wissenszuwachs dem Glauben den groéf3ten Schadegt zufd am nachhaltigsten gegen
Mystizismus und Irrationalitat schitzt. Eine eincksvolle Bestatigung dessen findet sich in
den Antworten auf die Frage, ob irgendwann nach d€mchenaustritt in vielleicht
verzweifelten Situationen der Gottesglaube wiedglebte: 79% der Atheisten antworteten
mit ,nein“, d.h. zeigten nach ihrer Abkehr nie weeddie Neigung, auf die Trostver-
sprechungen ihres friiheren religiosen Glaubensckaugreifen. 97% der von uns befragten
Atheisten halten wissenschaftliches und religio®enken flr unvereinbar; sie lehnen
daruber hinaus Spekulation und Irrationalitat aiurcmicht offen religioser Form ab: 81%
halten nichts von Astrologie, die die Macht Gottiesch die Macht der Sterne ersetzt. 79%
stimmen der Aussage zu, daf3 ,Geist und Seele” miuder Grundlage physiologischer, d.h.
materieller Vorgange existieren; folglich sind al836 davon Uberzeugt, dafl} es kein wie
auch immer geartetes Weiterleben nach dem Tod \@bttliche Varianten des Schépfungs-
mythos, die hinter der Entstehung der Pflanzen- dimelwelt einen von Anfang an
feststehenden Plan vermuten, lehnen 84% mit demweisnauf die Evolutionstheorie ab.

Ein kleiner Einschub mag erhellen, wie weit sich defragten Atheisten im Verlaufe ihrer
Ablésung von der Religion von der ,geistigen* Atrpbére ihres Elternhauses entfernt
haben. Die, was die Einhaltung von Ritualen anlgg)aturchweg durchschnittlich religiosen
Elternhduser unserer Untersuchungspersonen waresomialstatistischen Vergleich zur
Gesamtbevolkerung Uberdurchschnittlich akademisspragt; erwartungsgemal hatten in
diesen Familien beriihmte Personlichkeiten wie Goeitid der preullische Konig Friedrich
der Grol3e, die in Deutschland beim sogenannteruBgsburgertum fir religiose Toleranz
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und eine gemaligt kritische Distanz zum organisiertChristentum stehen, einen
uberwiegend positiven ,Klang® (z.B. Goethe 73%gelrich 53%).

Auf die Frage: ,Welchen Klang hatten in Ihrer Famifiolgende Namen?“ (im Zeitraum vor
dem 10. Lebensjahr) ergab sich die folgende Antveotgilung (in Prozent):

positiv / negativ /

Personlichkeiten eher positiv neutral eher negativ | unbekannt

Goethe 73 10 0 17
Schweitzer, Albert 67 6 2 26
Kennedy, John F. 61 5 3 29
Bismarck 56 19 10 14
Luther 53 17 22 6
Friedrich der Grol3e 53 13 6 28
Assisi, Franz von 36 10 5 48
Ghandi 33 13 2 51
Pius XII. 30 10 11 48
Plato 22 8 1 69
Galilei 21 17 3 59
Hitler 20 6 64 8
Darwin 18 13 8 59
Voltaire 13 11 4 72
Marx 10 10 46 33

(Die Summe der prozentualen Haufigkeiten pro Zeiigibt nicht immer genau 100%, dies ist auf Rundung
differenzen zurtickzufuhren.)

Hoch im Ansehen rangierte Goethe, dessen Klangem tderkunftsfamilien tberwiegend
positiv war, dicht gefolgt von A. Schweitzer, Kedye Friedrich dem GrofRen und Bismarck.
Am unbekanntesten unter den Personlichkeiten &intaire zu 72%, Plato zu 69%, Darwin
und Galilei zu jeweils 59%. Ein dezidierter Atheisie Marx erreichte eine negative
Bewertung von 46% und wurde darin nur noch vonadithit 64% Ubertroffen.

LAuf dem Olymp, dort wo die deutschen Klassikeroten, gibt es zweierlei Quartiere. In

dem einen sitzen die seligen Kant und Goethe uiill&cauf goldenen Stihlen und leben
Uppig von wissenschaftlichen Ausgaben und vielestlithen Kant- und Goethe- und

Schiller-Zitaten, die ihnen in Fille gespendet veerd- obwohl man nicht ganz genau weil3,
wie ihnen das Abgegriffene bekommt. Weit entferana@h hausen die weniger Hofierten; die
Heine und Marx und Nietzsche und Freud; dort isttienmel recht bewdlkt, ab und zu grollt

es, mit aufsteigenden Schmucksatzen hapert es; dbéi bringen diese peinlichen Gotter
Leben in die Bude. Sie sind Katalysatoren, sie flesoigen einen in Gang befindlichen

Prozel3. Ruhige Bulrger, die vor solcher Beschleuggaurickschrecken, meiden diese
unheimlichen Elemente.*

In dem Teil des Fragenkomplexes, in dem die Eihstgen und Befindlichkeiten zum
Untersuchungszeitpunkt erfal3t wurden, stelltenn@ch mal die Frage:

Wie wirden Sie die folgenden Personlichkeiten hbeetateilen?

" Ludwig Marcuse, Mit geschlossenem Visier, in: Bit, 1961.
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positiv / negativ /

Personlichkeiten eher positiv neutral eher negativ | unbekannt

Galilei 95 3 2 1
Darwin 93 4 4 0
Marx 91 4 5 0
Voltaire 86 6 4 4
Goethe 62 24 13 1
Ghandi 47 12 41 1
Schweitzer, Albert 44 28 27 1
Plato 37 23 32 9
Friedrich der Grol3e 15 15 69 1
Assisi, Franz von 12 17 66 5
Luther 11 12 77 0
Kennedy, John F. 11 14 74 0
Bismarck 8 9 82 0
Pius XII. 2 2 96 2
Hitler 1 2 97 0

Der Vergleich dieser beiden nach positiver/eheritpes Bewertung geordneten Tabellen
spricht fur sich. Hinzugeflgt sei lediglich, dafRetivon einer echten Aufgeklartheit
ausgegangen werden kann, ganz im Gegensatz zuitemgsburgerlichen Hintergrund der
Herkunftsfamilien. Dartber hinaus kénnen wir aualverlassig schluf3folgern, daf’ sich
unsere Population nicht nur von den Inhalten ddigRa, sondern auch von den Vorgaben
ihrer Elternhduser gelost haben, deren Autoritdat Befehlsgewalt, analog derjenigen der
Kirche, echten Schaden genommen hat.

Neben der Wissenschaft kommt dgexualitdt eine zentrale Bedeutung bei der Ablésung
von der Religion zu. 66% der Befragten gaben ,dmedrickung der sexuellen sowie der
allgemeinen Selbstbestimmung und eines glucklidbelvens” als Hauptkritikpunkt an der
Religion an. Ebenfalls 66% gaben an, dal3 ihnenimdikeit und Jugend die Auffassung
vermittelt wurde, die Sexualitat sei stindig, schrigutuind schlecht, so dafd tber die Halfte
der Untersuchten unter schweren Schuldgefiuihlen nvegeueller Phantasien und Aktivitaten
gelitten haben. Im Zuge der Uberwindung religioBdrerzeugungen ist es (immer nach
eigenen Angaben) 46% grundlegend und 32% teilwgebengen, die religiés begrindeten
sexuellen Schuldgefiihle zu Gberwinden. Sicherlathdnes entscheidenden Anteil daran, daf3
90% der Atheisten einen Zugewinn an Lebens- undlSliadglichkeiten im Vergleich zu
der Zeit, als sie noch religios waren, feststekénnen. Die Zunahme an sexueller Selbst-
bestimmung findet ihre Entsprechung im Zuwachsallgemeinen Selbstandigkeit (angege-
ben von 87%) und des Selbstbewul3tseins (ebenfiiy.8

In diesem Zusammenhang sind auch einige sozialtstatie Angaben von Belang: Das
(Aus-)Bildungsniveau ist unter Atheisten ungewdtimlhoch: 39% besitzen einen Hoch-
schulabschluf3 und weitere 37% Abitur. Die Neigungpersonlicher Unabhangigkeit zeigt
sich beispielsweise daran, dall 60% der Untersusteihngechmer unverheiratet (in der
Gesamtbevolkerung der BRD sind es nur 40%) undeweit3% geschieden sind.

Daneben brachte die Untersuchung auch Unterschigdsichtlich des Grads der
Selbstbestimmung und der Neigung zur Depressiwvitder atheistischen Population zutage.
Im Zuge der Datenauswertung konnten wir Grundestatistisch interpretierbare Abwei-
chungen zwischen den Untersuchungspersonen emmit®a ist hervorzuheben, dal3 der
statistische Vergleich der Depressionswerte von idém und Frauen keine Unterschiede
erbrachte. Dieses Ergebnis ist deshalb bemerkefsweil Frauen im Durchschnitt der
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Bevolkerung weit eher an Depressionen leiden alswdé Die Auswertung unserer

FragebOdgen ergab, dal? Frauen, verglichen mit Mannen Rahmen ihrer religiosen

Erziehung zusatzliche Nachteile erlitten hatten%3der Manner und keine einzige der
Frauen gibt Vorteile, 67% hingegen Nachteile auigrudes Geschlechts innerhalb der
religiosen Erziehung an. Dieser geschlechtsspeh#isUnterschied in der religiosen

Erziehung ist statistisch hochsignifikagt € 31.94;a = .000). Wir kdnnen belegen, dal3 die
meisten unserer Untersuchungsteilnehmer, die —engl€ich zu anderen — groR3eren Beein-
trdchtigungen ausgesetzt waren, diese durch grd&eengungen wahrend der Ablésung
von der Religion ausgleichen konnten und deshalbedlkkeine hoheren Depressionswerte
als Manner aufweisen. Anhand einer Varianzanalygabesich kein signifikanter F-Wert

zwischen den Geschlechtern. Eine kleine Gruppe Fr@auen aber gibt an, daf3 sie nicht
gegen die in der religiosen Erziehung vermittelggschlechtsspezifischen Rollenerwar-
tungen gekampft hat. Diese Frauen erzielten digsgsah signifikant hoheren Depressions-
werte, so dal3 wir unsere Grundhypothese bestétdgH, dal? der Grad der Aufarbeitung der
religiosen Vergangenheit das Mal3 der heutigen Glatkgkeit erheblich bestimmt.

In ihrer Ubergrol3en Mehrheit bezeichnen sich dietetsnichungsteilnehmer selbst als
kampferische Atheisten (74%); nur wenige sind neitGegnerschaft zur Kirche eher zaghaft
und unentschlossen (6%). Wir haben nun gepriftzwischen dieser eher versdhnlichen
Haltung gegeniber der Kirche und der Neigung ddrefenden, auf sogenannte religiose
Coping-Strategien, d.h. Trostversprechungen dechgirzurickzugreifen, ein statistischer
Zusammenhang besteht. Wahrend 74% der kampferigdiheisten sich nicht an Situationen
erinnern, in denen sie am liebsten wieder gebeider, ist dies nur bei 61% der nicht-
kampferischen Atheisten der Fall. Das Ergebnistatistisch signifikanty? = 10.66,a = .03).
Damit haben wir neben de@Grad der Aufarbeitung der religibsen Vergangenheitein
zweites Kriterium fur die statistische Vorhersagie das Befinden von Atheisten gefunden:
die Entschlossenheit ihrer Gegnerschaft zu Religion un&irche.

Oft wird in der Offentlichkeit das Bild eines ungklichen, freudlosen, von inneren Zweifeln
und Angsten geplagten Atheisten gezeichnet, dees8iegnerschaft zur Religion schon im
Diesseits teuer bezahlt. Dieses Bild ist nicht angt und immer falsch — es stimmt aber
dann keinesfalls, wenn, wie wir in unserer Untehsung belegen konnten, es Atheisten, die
religios erzogen worden sind, spater gelirafie von uns thematisierten und zuvor von der
Kirche besetzten Lebensbereiche zurtickzuerobern.

Unterstreichen wir zum SchluB unserer knappen dgréiber die Umfrageergebnisse (im

Original umfal3t die Auswertung mehrere hunderte®e# zu weiteren Ausklnften sind wir

auf Anfrage gerne bereit) noch einmal die bedeiamdErgebnisse: Entgegen der in zahlrei-
chen religionspsychologischen Studien, die einfachdie statistische Seltenheit Giberzeugter
Atheisten im Gegensatz zur relativen Haufigkeit ridbagter Religibser ausnutzen,

aufgestellten tendenziésen Behauptung sind Athemsteniger depressiv als Religibse. Am

eindrucksvollsten heben sie sich von jenen ab,gdiez offenbar mit schlechtem Gewissen
kirchliche Gebote nicht mehr einhalten, sich abenmals ernsthaft mit ihrer eigenen

religiosen Erziehung und ihren offenbar fortbestele®m geheimen. religios begrindeten
Uberzeugungen auseinandergesetzt haben. Weniggickeunterscheiden sich die Atheisten

von den streng Glaubigen, die ungebrochen zu degidseen Vorschriften stehen und daher
auch weniger als die ,lauen” Christen von Schuldgkfn bedrtckt werden. Doch auch vom
harten Kern der Glaubigen heben sich Atheistenid¢htish ihrer Depressionswerte — wenn

auch in geringem Ausmal — guinstig ab.

Die Studie, die wir hier in einer knappen Ubersigbtgestellt haben, ist unseres Wissens
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weltweit die einzige, die in einer differenziertéxrt und Weise eine Population von

entschlossenen Atheisten untersucht und einen &ehgtlieser Gruppe mit Glaubigen auf der
Grundlage eines standardisierten Melinstrumengsitarl Zweifellos ist hier, vor allem z.B.

was den Prozel3 der Ablésung von der Religion anigela@rheblicher weiterer Forschungs-
bedarf gegeben, der jedoch zumindest in Deutschian&egensatz zu Umfragen, die an
Glaubigen erhoben werden, auf wenig Unterstitzumg &ffentlicher Seite rechnen kann.
Eine Vertiefung und Uberprifung der von uns gewmene Ergebnisse wéare auch im
internationalen und transkulturellen Vergleich aofdentlich winschenswert. Hoffentlich

haben wir mit unserer Studie dazu einen Anstol3lggge
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